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Bemerkungen zum Text der Kynikerbriefe
MARTIN SICHERL
Die Recensio der unter den Namen des Diogenes von Sinope und seines
Schiilers Krates von Theben laufenden Briefe^ hat ergeben, daB der Text der
Diogenesbriefe auf dem Palatinus gr. 398 aus dem 9. Jh. (1-25, 28, 30-51),
dem Stammvater co einer breiten Uberlieferung seit dem 14. Jh. (1-29) und
dem Ambrosianus B 4 sup. (= A81) aus dem 10. Jh. (18-29) beruht, die
Kratesbriefe auf dem Stammvater C, von vier unabhangigen Zeugen aus dem
13.-14. Jh. (2-8, 11-36) und dem Ambrosianus A81 (11-14). Zu diesen
Zeugen tritt fiir einzelne Briefe (Diogenes 46, Krates 3, 7, 12) der
Vindobonensis phil. gr. 342 aus dem 11. Jh. Alien Zeugen liegt ein
einheitlicher Archetypus zugrunde, aller Wahrscheinlichkeit nach ein
Majuskelcodex der vollstandigen Sammlung der Kynikerbriefe, der schon
mannigfache Verderbnisse aufwies. Aus ihm wurde noch vor der
Transliteration die durch \j/ reprasentierte Auswahl (Diog. 1-29, Krat. 1-14)
entnommen. Auf einen Minuskelcodex des 9. Jh., das transliterierte
Exemplar der vollstandigen Sammlung (x), gehen unabhangig voneinander
398, 342 und C, zuriick. Der Codex \\i, aus dem unabhangig voneinander o)
und A81 hervorgegangen sind, war ebenfalls ein Minuskelcodex. Danach
E. Miiseler, Die Kynikerbriefe I: Die Uberlieferung. Mil Beilragen und dem Anhang "Das
Briefcorpus Q" von M. Sicherl, Sludien zur Geschichte und Kultur des Allertums, N.F., 1.
Reihe, Bd. 6 (Paderbom 1994), zitiert nach Kapileln.
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sind die Kynikerbriefe zweimal transliteriert worden, einmal die
vollslandige Sammlung, das andere Mai die Auswahl \\f. Wie sich im
folgendcn zeigen wird, war der Text von % durch eine betrachtliche Zahl
von Glossen, die in den Text eingedrungen sind, und Interpolationen
korrumpiert.^ Sie geben sich als solche meist schon durch sprachliche
Ungeschicklichkeiten, mangelhafte Einpassung in den Text, das Bestreben,
den Text zu verdeutlichen, ihn zu verstarken oder eigene Kenntnisse
anzubringen, zu erkennen. In alien diesen Fallen ist kein Grund zu
erkennen, warum umgekehrt die betreffende Stelle im Hyparchetypus \|/
ausgefallen ware, wenn sie schon im Archetypus (p vorhanden war, wie es
sonst des ofteren der Fall ist.^ Sie lassen sich in aller Kegel sauber
herauslosen, ohne daB an den Bruchstellen eine Anderung am
urspriinglichen Text notig wird. Die Auswahl \\i wurde bei der Herstellung
des Briefcorpus Q, einer wahrscheinlich im 9. Jh. veranstalteten
Sammeledition von 18 Episiolographen, uberarbeitet. Dieser uberarbeiiete
Text ist der Slammvaier co der breiten Oberlieferung. Aber schon der
Archetypus (p war nicht frei von Verderbnissen infolge des Eindringens von
Glossen in den Text.
Im folgenden werden die Textsiellen 1-19 aus den einzelnen Briefen
mit Seite und Zeile der Epistolographi Graeci, rec. R. Hercher (Parisiis
1873) angegeben, bei Verweisen auf andere Briefe deren Zeilen. Die
lateinische Ubersetzung, die Hercher seinem Text beigegeben hat, stammt
von A. Westcrmann (s. Hercher S. ix).
I.Diogenes 1,S. 235,3-4
OiKTiaexe cuv (so 398, yotjv 8ia i:ot)To co Hercher) v^izic, jiev ZivcoTrriv, eyoi
5e 'A0T|va(;, schreibt Diogenes den Sinopensem, nachdem sie ihn verbannt
haben. Dem Redaktor von co halte die Verschreibung yovv statt ouv
vorgelegen. Stall sie ruckgangig zu machen, fugt er 5ia xo\)to ein.
2. Diogenes 7, S. 237,13-17
Es geht urn das Homerzital, mit dem Diogenes seinen Vaier uber seinen
kynischen Aufzug irosicn will (Od. 13. 434-38):
cpapoi; |i£v 01 npcbxa xixcovd te z'i[iaz' eScoKE
^E-oyaXEa, punocovTa, kokw |aE|J.op\)Y|i£va KOJivcp- 435
d}i(pi bi HIV iiEya 5Ep|J.a xaxEiriq eoo' EXacpoio
^ Vgl. Miiseler ILB. 1. Die Rcihc dieser Zusalze sclzl sich auch dort fori, wo co A81 fehlen,
also in Diog. 30-51 (398) und Krai. 15-36 (Q. Man kann annehmen. daB die meislen davon
schon in x slanden und nichl ersi in der Deszendcnz von x eingefiihri wurden.
' Vgl. Miiseler II. B. 1; 16. 3 isl durch Diog. I^en. 6. 23 gesichen und wahrscheinlich
ebenfalls wegen des Homoioiclcuions ausgefallen; 15. 5 isl unenibehrlich, sein Ausfall
hinlerlaBi eine LiJcke.
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\|/iX6v, 5coKe 5e ol oktijitpov Kal deiKca jrripTiv,
TivKva pcoyaXeTiv, ev 6£ oxpocpoc; rjcv doprtrip.
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Die Uberlieferung hat von dem Homerzitat nur die ersten vier Verse, den
letzten hatte co in der Form 6a)Ke 5e ol OKfiJixpov dopTiTipavte (so die
Hyparchetypi p und y sowie Laur, 57.12?'=, dopntipoc; xe Harl. 5610,
dopxfjpdTE Paris. 3047, dopTfipxe k = Vat. gr. 1354/Mazar. 4454).
5610
57.12 3047
Schafstaedt^ glaubt, das Homerzitat habe urspriinglich auch den Vers 438
umfaBt, der Schreiber sei aber im Vers 437 nach Scoice Se o'l ojcfiTixpov zu
dopxTip im nachsten Vers geglitten; spater habe man die Erwahnung der
TTTipa vermiBt und aus xrip xe gemacht: TiripavxE. Aber daB das Auge nach
OKTiTipxov auf dopxTip abglitt, ist nicht sehr wahrscheinlich, und wenn dies
mit XE angeschlossen wurde, hatte auch der Akkusativ dopxfipa hergestellt
werden miissen. Die Korruptel ist anders zu erklaren. Im Original fehlte
wie in 398 der Vers 438, weil es dem Verfasser nur um die Kleidung, den
Stab und den Ranzen, die Ausstattung des Kynikers, ging, nicht aber um das
Tragband, das nie erwahnt wird. Spatestens in (o, wo in 437 \\i\.X6v
ausgefallen war, hat ein Interpolator in unklarer Erinnerung an 438 in 437
Kttl dEiKEtt TtTipTiv durch dopnripavxE ersetzt und damit unsinnigerweise
das Schwert (dop) hereingebracht, das mit den Kynikem nichts zu tun hat;
auBerdem wurde die epische Form Ttripriv durch die attische Trnpav ersetzt.
In dieser Form haben den Vers die Hyparchetypi P und y iibemommen und
wahrscheinlich auch der Hyparchetypus a; so hat ihn auch 57.12. In 5610
ist daraus in Fehlerprogression dop7rTip6<; xe geworden, wahrend in k zu
dopxfjpxE und in 3047 zu dopxfipd xe "verbessert" wurde.
* H. Schafsiaedi, De Diogenis epistuJis (Diss. Gouingen 1982) 12 f.
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3. Diogenes 7, S. 237,18-20
Diogenes schreibt an seinen Vater: Gdppei. ovv, w ndxep, in\ tw ovo^iaxi, o
KaXovoiv T][iac,, Kai enl tt] axo^fi, eTtel 6 ^ev ktScov eatl 7:p6<; Gecov, t| 5e
£n3pT||ia Tot) Geou, so Hercher. Statt 6 |iev icocov hat 398 to ^ev koivov, statt
fj 6e hat 398 to 5e; auBerdem fehlen in 398 enel und 0eo\). Im Archetypus
(p hatte gestanden: cTiel to |j.ev (scil. ovojia) eoti npbc, Gecov, fi 5e (scil.
oxoXrO EvpEjia Geot) und to |iev war durch k-uwv glossiert; \\i nahm die
Glosse, wie sie war, in den Text und anderte entsprechend den Artikel, 398
verlas sie zu koivov und glich fj Se falschlich an E^jpE^ia an.
4. Diogenes 25,5.241,17-20
Hippon wollte von Diogenes wissen, wie es nach dem Tode sei. Diogenes
antwortet, es geniige, kut' ocpettiv Kai cp-uoiv ^fiv, das iibrige solle man auf
sich beruhen lassen, und fahrt dann fort: ^tiSev 6£ £\)>.apTiGfi(; oKcoq tiote
(so A81 CO, oXaic, twv tote 398) dvaCoGriToq w (so co, wv 398 A81). iyco
7ov)v (so 398 A81, Eycoy' o-uv (o) EyvcoKa anoizve-daavxi |a.oi TiapaTEGfivai
TO PocKTpov, iva Tot 5oKov)VTd ^£ ()i£ om. 398) ^-up-aivEoGai ^wa
anEkax)vo\\i\. Hercher iibemimmt mit Ausnahme von iyca yooiv die Lesung
von A81 CO = vj/. Schafstaedt (S. 14 f.) folgt 398, "quod Hipponis nihil
interest, utrum Diogenes sensu cariturus sit post mortem necne." Gerade
das aber nimmt Diogenes an, denn er solle sich nicht sorgen, daB Diogenes
von dem, was dann kommt, nichts merke. Diogenes will namlich nicht
begraben werden und ist so dem Zugriff der Hunde ausgeseizt. Er habe
deshalb auf alle Falle bestimmt, ihm seinen Stab beizulegen, um die Tiere,
von denen man meint, sie konnten seine Leiche schanden, vertreiben zu
konnen, vgl. Diog. Laert. 6. 79, Cic. Tusc. 1. 104. Es muB also heiBen:
OTicoq Tcbv TOTE dvaCoGriToq co.
5. Diogenes 27, S. 241,40-43
Die Lakedaimonier sind bemitleidenswert, weil sie das, was sie zu uben
meinen, die Bedurfnislosigkeit und das Ertragen von Widrigkeiten, in
Wirklichkeit von Diogenes allein vollbracht wird. Danach fahrt Diogenes
fort: dKo^o-uGa (so A81 co, dvaKO^io-uGa 398) yovjv Kai Ta\)Ta totjtok; (so
A81 CO, to-6toi<; om. 398)- dTEixiOTOv ydp 6okov)vte(; 6i' dv6pE{av (so A81
CO, ydp 5i' dv6pE{av 6oko\)vt£(; 398) oikeiv ttiv iTidpTTiv dcp-uA^aKTov xr[v
y-uxTiv Toiq TidGEOiv £K5£5cbKaoi. Hcrchcr folgt in allem A81 co, aber das
Richtige hat 398. Denn dKoXovjGoq bezeichnet das, was mit elwas anderem
zusammenstimmt, ihm entspricht: Diog. 15. 8 tw Xoyco tov p{ov (so co, tw
Pico tov A.6yov 398 Hercher) dK6A.o\)Gov ETCiSEiKvuoGai (vgl. Dcmosth. 18.
257 dKo^^ovGa to-utok; TipdTTEiv, Diog. 46. 14 dKoXovGa yot)v totjtok;
[seiner aiJTdpKEia und X^x6xr[c,] EKKdGapTai [iev fj \\i\}xr[ KaKcov [KaKicov
Wilamowitz], dcpEOTaTai Se KEvo6o^{a<; kxX.); dvaKo^o-uGoc; dagegen
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bezeichnet Dinge, die nicht zusammenpassen: Muson. fr. 10, p. 56 Hense
avttKoA.o'uGa xo^ ea-uxov A^oyoK; npocxtovta. DaB Diogenes nicht auf die
Parallelitat des zitierten Satzes mit dem Vorangehenden, sondem auf die
jedesmalige Inkonsequenz abhebt, beweist allein schon das einheitlich
iiberlieferte Kal: wie im ersten Fall so widerspricht auch im zweiten die
Realitat ihrer 664a (a 6oKo;3aiv doKEiv / 5oKot>vTE(; oikeiv): "Ungereimt
ist auch dies." Nachdem durch Ausfall der Vorsilbe dva- aus dvaK6>.o\)0a
einmal aKo^o-oGa geworden war,^ wurde in v|/ toijtok; hinzugefiigt. Dazu
wiederum paBt nicht das folgende ydp; es erklart dvaK6>.o\)0a, nicht
dKoXovGa. Zu dieser FunkUon von ydp vgl. Diog, Laert. 28. 1; Denniston,
Greek Particles S. 59 (3).
6. Diogenes 28, S. 242,39-43
Diogenes wirft in dieser InvekUve den Athenem vor: ev te toic; yuiivaaioK;,
oxav fi xd Ka^o-6|iEva "Epjiaia fj IlavaGrivaia, Kal ev {J-EOti xti dyopa (t] -
dyopa om. A81 co) eoGiexe Kal tcwexe, jieGtjexe a\)VO\)oid^EXE (a'uvot)Oia(;
co) TiEpawEXE (napaivEixE 398) ek xcov Evavxitov nEpaivEa0£ (napocvEioGE
398, KEpaivEoGai A81 co) Y\)vaiK07iaGEix£ (a'uv5iKona0£'ixE A81 co), eix'
EvaoEPEixE -uiiEic; Exi (so 398, doEPEic; -ujO-Eiq oxi A81 co) Kal Kpt)cpa Kal
cpavEpcoq TtoiEixE xavxa. Wie schon Schafstaedt (S. 35) gesehen hat, ist
o\)vo\)aid^EXE eine Glosse zu TtEpaivEXE und yuvaiKOTiaGEvxE eine Glosse
zu TtEpaivEoGE. Von co ist der obszOne Sinn von KEpaivEXE nicht
verstanden und avvo-uoiac; KEpaivEXE hergestellt worden. Ein Grund dafur,
daB r\ navaGrivaia Kal ev |I£oti xfj dyopa in cp gestanden hatte und in v|/
ausgefallen ist, ist nicht ersichtlich. Original kann es wegen der inhalllichen
AnstoBe kaum sein.^ Von Zugellosigkeiten, wie sie hier genannt werden, ist
bei den Panathenaen weder etwas bekannt, noch sind sie bei diesem Pest
iiberhaupt denkbar, wohl aber wiirden sie, wenn auch in Ubertreibung, zu
den Hermaia passen, vgl. P. Stengel, RE VIII.l (1912) 708: "In Athen gab
es ein solches [Hermesfest], wie es scheint ausgelassenen Charakiers, das
Knaben und eben heranreifende Jiinglinge in den Gymnasien und Palastren
feierten. Den Gymnasiarchen war es bei strenger Strafe verboten,
Erwachsene zuzulassen, da man die Verfiihrung der Knaben befiirchtete
(Aischin. I § 10; Schol. Plat. Lysis 260C)." AuBerdem steht ev fiEa-p xp
dyopa im Widerspruch zu Kal Kpvcpa Kal (pavEpox;. Die Passage ist
deshalb als eine Erweiterung in dem Hyparchetypus % zu streichen. Danach
stand vermutlich im Archetypus cp Eixa doEPEixE -u^ei*; exi, was von 398
mit der Verlesung eix' ev- in den Text genommen, von v|/ auf seine Weise in
5 Dazu vgl. Museler n.B. 1.
^ Vgl. dazu Guil. Capelle, De Cynicorum epislulis (Diss. Gollingen 1896) 26: "xa
KaX,ox)}ieva "Epfiaia ti FlavaGrivaia minus aple dicil, quia hos feslos dies esse ncgat.
Celerum verbum IlavaGfivaia hoc loco non aplum esse Wilamowiizius pulal, qui post illud
lacunam slaluil, in qua scripU fuerinl, quae in gymnasio fieri solcnl, lum bxav 5' fi Aiovijoia ti
ante vocem FlavaGrivaia supplel."
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den Kontext adaptiert wurde. Scheidet man die sprachlich ungeschickte
Passage aus, ergibl sich ein einwandfreier Text. Zu den beidcn Zusatzen
fijhrte das Bestreben, den Frevel der Athener zu vergroBem.
7. Diogenes 28.5.243,6-8
Diogenes gibt den Athenem den Rat: IcoKpdxEi te tw oocpo) KeioGevxeq
Kd^oi Kowfi Po\)A,fj o-uveXGovxeq (so 398, koivti - a"uveA,06vT£(; om. A81
to) tiPti66v oviiKocvTeq (Gv^inavxEC, om. 398) r\ acotppoveiv (cppoveiv A81 (o)
fidGexE (naGeiv 398) r\ aTtdy^aaGe (dndy^aoGai 398). DaB tiPtiSov
ox>[inavxzc, original ist, zeigen Stellen wie Herodot. 1. 172 dnavTeq
tiPti66v, 6. 21 TidvTEc; tiPti66v, Luc. Vit. auct. 14, al. naoiv tiPti56v
dndy^aaGai, Diod. 3. 54 zox>q dv6pa<; fiPri56v djioocpd^ai; cf. 2. 16, al.
Dagegen ist Kowfi Po\)>.fi ovveXGovxe^ nicht nur uberfliissig, wie schon
Emeljanow^ bemerkte, sondem eine ahnliche Uberspitzung wie Z. 41 f . f|
navaGrjvaia Kal ev \ieor\ xfi dyopa; auch hier ist ein Grund fur einen
Ausfall nicht ersichtlich, da das Homoioteleuton K£ioG£VTE(;/a\)V£^G6vx£(;
auch zum Ausfall von Kd^ioi gefuhrt haben wiirde. Es ist also wiederum als
Interpolation in % zu streichen.
8. Diogenes 28, S. 243,22-26
Diogenes sagt: 5i£X£^£oa ydp Evx-oy^dvcov 'AvxioGevei xw ao(pQ, o<;
jiovok; ([iovoc, codd., corr. Laur. 57.45 Hercher) xoiq eiSooiv a-uxov SieiXe
xoiq 6' olXXok; (Kal xoTq aXkoxpioic, A81 to) zoic, o-uk Ei56ai cp-uaiv Xoyov
(Xoycov co) d?iTiG£iav TiapE^EPri (jiapEPri A81 co) ovSev cppovxioa*;
jcvco5dA,cov T\ (fj om. A81 co) vtjtiicov ^Tl E7iioxa|j.£vcov . . . Xoyovc, ktuvo^
(koyoc, Koivoq A81). Hier ist xoiq otjk eiSooi ein Glossem zu xoic; 5'
dXX,oi(;, und dieses war an die falsche Stelle geraten; es gehort zu
napE^EPri, und dann erhalt auch 5vei^e das notwendige Objekt: cp-uaiv
Xoyov d>.TiGEiav. Die Lesung xoic,d' aXXoic, (398) verdient gcgen Kal xoi(;
dA,^oxp{oi<; den Vorzug. Es entspricht xoTq eiSoow a\)x6v, wahrend
dX^oxpioc; entweder das, was eines anderen ist, oder "auswarts, fremd"
bedeutet und deshalb nicht den Gegensatz zu xoig Ei56aiv avxov bildet.
Das Verbum TiapEKpaivw, "aus dem Wege gehen," ist zwar nur mit dem
Genetiv ("sich von etwas trennen") und dem Akkusativ ("ubertreten")
belegt, der Dativ als ein Dalivus incommodi ist aber bei der hier
erforderlichen Bedeutung natiirlich. Danach ist der Text so herzustellen:
5iEXEA.Eaa ydp Evx-uyxdvwv 'AvxioGevei xw oocpw, oq |j.6voi<; xoi<; eiSooiv
a-uxov 5iEiA,£ (p-uovv A,6yov dXriGEiav, xoiq 5' dXXoK; napE^EPri otjSev
(ppovxioaq KV(o6d^cov fi vriTiicov )j.fi ETiioxa^EVCDv . . . ^oyovq Kvvoq.
' V. E. Emeljanow, The tellers of Diogenes (Diss. Stanford University 1967; Microfilm
1968) 139.
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9. Diogenes 32, S. 246,30-31
Diogenes schreibt an Aristippos am Hofe des Tyrannen Dionysios von
Syrakus: 'E7i\)06|itiv ae cxoXdaai PaoKavCa {oxoXaoai ocokeiv cod.)
KttG' fjiicov Kttl Ttapa Tw xvpdvvo) 6vei6i^eiv EKaatoxe xtiv i\ir\v neviav,
um sich gegen diesen Vorwurf zu verteidigen. DaB Herchers Konjektur
PaoKttvia nicht befriedigt, obwohl sie nahe an der Uberliefening (doKeiv)
bleibt, haben schon Emeljanow (S. 155) und auch Miiseler* empfunden.
Aber Emeljanows Vorschlag Paoicaiveiv fur axoA.doai PaoKaviot, obwohl
dem Sinne nach einwandfrei, wird mil dem Akkusativ oder Dativ, nicht aber
mit Katd tivoq konstruiert und entfemt sich durch die Streichung von
cxoXdoai, das nicht als Glossem verstanden werden kann, zu weit von der
Uberlieferung. Muselers oxoXdq dyeiv bleibt nahe an der Uberlieferung,
befriedigt aber sprachlich nicht, da oxoXr[\/ dyeiv ("MuBe haben") zwar
ganz gewohnlich ist, aber oxoA,d(; ccyeiv im Sinne von "Vorlesungen halten"
weder sprachlich noch sachlich befriedigt. Hier diirfte das erste der beiden
Worter wie oft in der Vorlage' von 398 (oder deren Vorlage) teilweise
unleserlich gewesen und aufs Geratewohl erganzt worden sein. Dem Sinne
entspricht 6iaPoXd<; doKEw (vgl. oveiSi^ew, 5 TiEvCav KaKi^Eiv) und diese
Junktur ist auch sprachlich einwandfrei. Sie ist zwar nicht belegt, stellt sich
aber zu KaKoxTixac; (Aesch. Prom. 1066), A^aOpaia KaKd (Soph. Track.
384), doEPEiav (Eur. Bacch. 476) doKEiv, und ganz gelaufig ist die
Verbindung von doKEiv mit positiven Werten wie dpETTjv, dXriGEiav u.a.;
6iaPoX.f| Kttxd xivo(; steht bei Plut. Them. 4. Zu den Verleumdungen, denen
Diogenes ausgesetzt war, vgl. 1. 13 f. KpEixxov ydp napd noXh
6iapd^XEO0ai npbc, v\iSyv und 12. 9 e1<; ov Twidc, dia^aXXoxtai novoq. Wie
in 12. 9 der novoq, so ist hier die nEv{a der Grund der 6iapoXTi. Der
Ausdruck 5iaPo^dq doKEiv ist also eine Verstarkung von Siapd^XEiv,
Aristipp "betreibt" die Verleumdung des Diogenes.
10. Diogenes 36, S. 250,26-29
Diogenes hatte dem Kyniker Timomachos empfohlen, uber seine Tur statt
'UpaKXric, £v0d5E KaxoiKEi, jitiSev Eiaixo) KaKov zu schreiben: 7iEv{a
EvGdSE KaxoiicEi Kx^. Der wehrt heflig ab, denn gerade die Armut sei ein
ijbel, weil sie ^i|j.6v, \\i\)xoc„ Kaxacppovrioiv bewirke. Darauf antwortet
Diogenes: dXX' ovdiv yz xotjxcov wv (pT\c, KEvia dpa ouxe ^i|j.6<;. noXXd
ydp ev XE yfi cpiJExai, 5i' wv (6i' suppl. Hercher) o xe Xi^ibq 0£pa7iEt)Exai x6
x£ vi/v)xo(;, etieI cuxe xd dA^oya (so Hercher, Xo\.na. cod.) yoyL\d ovxa
aioOdvExai \\ivxo-oc,. Hercher vermutete nach dpa eine Liicke, aber schon
* E. Miiseler, Die Kynikerbriefe H: Kritische Ausgabe und Oberselzung, Sludien zur
Geschichle und Kuliur des Altertums, N.F., 1. Reihe, Bd. 7 (Paderbom 1994) Apparai z. Si.
'Vgl. Miiseler n.B.l.
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Hertlein'^ halte 6pa <o-uTe \\i\)xo(;> o-uxe A^ijiov vorgeschlagen, da in den
folgenden Kausalsatzcn auBer auf Xi^ioq auch auf \\i\)Xoc, Bezug genommen
wird. Emeljanow (S. 175) meini, 5pa "is hard to accept as an emendation,"
es ist aber eine Variatio zu 24 noiovaav, und wird wiederum variiert durch
36 EpYaJ^etai, und 39 heiBt es ausdrucklich Ta\)Ta e6pa fi Tievia, DaB
\\i\)Xoc, nicht fehlen durfte, hat Hertlein richtig gesehen, aber freilich wiirde
man eher ovie Xip.6v <o\3t£ vj/xixo<;> erwarten, was der Reihenfolge in 25 f.
und so auch den nachfolgenden Begriindungen entsprache. Capelle (S. 45)
empfand, daB to xe \i/t)X0(; nicht ohne Pradikat sein konne, und schlug, urn
zu variieren, "<npaTjv£tai> vel tale quid" vor. Aber der Text wird durch
einen minimalen Eingriff geheilt, der die vermutele Liicke und die
vorgeschlagenen Erganzungen evident widerlegt und dariiber hinaus noch
einen weiteren Fehler der Uberliefcrung aufdeckt, den Artikel bei v/u^oq,
wahrend sonst der Artikel weggelassen ist, wie es bei abstrakten
Gattungsnamen allgemeinc Regel ist": aXX' o\)6ev ye wv (p-qq nevia 5pa,
o-uxe Xi|j.6v, noXXa yap £v xr^ yri cp-uexai, <6i'> wv o xe Xi^bq Gepane-uexai,
o\)xe (x6 x£ cod.) vi/vxoq, £7iel oijSe xa a^oya yu^va ovxa y^vxovc,
aioGdvexai. Dem x£ entsprichl kein zweites xe oder icai, weil der
vorschwebende Gedanke dann anders ausgedriickt wird.'^ Aber eben dieses
fehlende xe verursachte die Verderbnis x6 xe statt o-uxe.
11. Diogenes 36, S. 250,39-41
Nachdem Diogenes nachgewiesen hat, daB die Armut weder Hunger noch
Frieren noch Verachtung bewirkt, fahrt er fort: xi Se, Ecpriv, dX^a xav)xa
£5pa f] TiEvia Tiap' -ufj-iv ovk ovaa, otjk fiv aipExri, dXA,d acpoSpoxEpa
KttKd d7i£^at)vo\)oa i)|iiv, so der Codex. Weslermann ersetzte d>.>.d durch
aXX' T\, Schafstaedt (S. 38) durch aXX' ei, Wilamowitz (bei Schafslaedt
a.O.) o\)K ovoa durch oiKovoa, Boissonade alpExt) durch dpExtj,
Schafstaedt fiigte dv vor tjv ein und schrieb dXXa statt des zweiten dXXd.
Emeljanow (S. 177 f.) schlieBlich schreibt: dXX' r\ xaijxa £5pa <dv> fi
TiEvCa Tiap' -up-iv oiKovoa; otjk -qv a'lpEXT] d>>^a ocpoSpoxEpa etc. und
versteht: "What other than these things (i.e. hunger, cold, etc., above) might
poverty do, if it dwelt with you?" Aber der Gedanke ist offenbar der:
"Wenn (wie nachgewiesen) die Armut diese Ubel (Xifioq, \|/t)xo(;,
KaxacppovTioK;) nicht bewirkte, wenn sie bei euch wohnte, hattet ihr sie
dann nicht aufnehmen sollcn, da sie doch schlimmere Ubel (als die
vermeintlichen) von euch vcrtreibt": aXX' ei xavia <^r[> 'ibpa t[ mvia
Tiap'
-ufiiv oiKoxJaa, o\)K r[v aipEX-p d^^a ocpoSpoxEpa icaKd
anzXax)Vovoa;
'" F. K. Hertlein, "Zu griechischen Prosaikem," //crm^^Q (18753 361.
" Vgl. R. Kuhner - B. Gerth, Ausfuhrliche Grammalik der griechischen Sprache II:
Salzlehre 1 (Hannover/Leipzig 1898)606.
'2 Kiihner-Gerth n.2 (Hannover/Ixipzig 1904) 244, A. 4.
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12. Diogenes 37, S. 251,51-252,21
Angesichts des Luxus im Hause des Lakydes in Rhodos rat ihm Diogenes
zur Bedurfnislosigkeit, wie er sie von Antisthenes gelemt habe: Ttoxripia 5'
eoTco . . . Tot EK 7iT|Xot) Xzuzo. Kttl Eucova, 7i6|ia 6£ \)6(op va^axiaiov,
Tpo(pal 5e apxoq Kai 6\|/ov a^e^
-n
Kdp6a|iov. Diese Nahrung konne eher
als anderswo ev xr[ 655) gefunden werden, tti (pEpo-ooTi eti' £V)5ai|ioviav, i^v
6ti TidvTcov Ti|iicoT(XTriv xpTip-ocTcov Geteov. Soweit ist der Text in Ordnung.
Im folgenden ist er jedoch mehrfach gestort: ev totico 6xt»pcoTdTcp Kal
(XTioKpTiiivoxdTO) fiittv 666v TipoodvTTi Ktti xpaxEiocv i5p'uaao0ai. xa-uTriv
o^v TTiv 656v 6id TO 5"6oKo^ov \i6Xiq dv 6-uvao0ai yu|iv6v Ejcaoxov
dvap-qvai Kai oi>x oxi cpEpovxd xi o\)v £a\)xa> Kal Papo-uiaEvov iioyw Kal
6EO|j.oiq 7iEpiaa)0Tivai, d^^' ovbk xcov dvayKaicov xi ^Exiovxa, Tioifioai
(7ioio\)vxa Nihard) 6' ev xfi 66a) xpo(pT]v fj.Ev Tioav r[ Kdp5a|j.a, no^ia 6k
ziinaXkc, (EvxeXkc, Schafstaedt) i55cop. Kal xat»xa q-ok ev TiapaxoTttp
\iaXiaxa 6' otitj (67i6xe Emeljanow) 8£oi xovc, (xot) Hercher) paoxa
PaSioai yujivaoKEiv (yviivaoxEov Westermann, yv>)iv6v daKEiv Nihard),
EoGiEiv |iEV Kdp5a)j.ov, TcivEiv §£ i)5cop, dp-TiEXEoGai 5£ xpipcova KOlJCpOV
d7ro6Ei^d)i£vo(; (dTioSE^a^Evoxx; Marcks) x-qv dG^rioiv xe d7to6-6EaGai
7ip6<; ynv • Eoxwxa 6£ etiI aKpov xov 'Ep|ifiv EKXivdaoEiv xoix; PaSiCovxaq,
\ir[ XI E^ovxEc; EcpoSiov PePtjA^ov oikoGev PaSv^cooiv. Die Kritiker
versuchten jeder auf seine Weise, abgesehen von den Wortverbesserungen,
den Text durch Streichungen eingedrungener Glossen herzustellen. Hercher
setzte nach Gexeov eine Liicke an, sicher zu Recht, da dem folgenden Satz
das Subjekt fehlt. Ausgefallen ist etwa: etiI xa-6xT|v 6e (scil. E-uSaip-oviav)
xovq Geotjq, abhangig von (252,2 f.) napd 'AvxioGevei E^aGov. Er laBt
ferner das unverstandliche Kal xama o-dk ev napax6n(o weg, fahrt mit
)id?iioxa fort, interpungiert nach Pa6(aai und beginnt mit Westermanns
Konjektur yuiivaoxEov (statt des nicht bclegten yujivaoKEiv) einen neuen
Satz. Am radikalsten hat Nihard'^ in den uberlieferten Text eingegriffen.
Er versucht nicht die Liicke zu schlieBen, sondem sieht in dem "Anakoluth"
das Zeichen einer Interpolation (an deren Spitze dann doch ebenfalls etwas
fehlte!) und tilgt die lange Passage von ev xotico bis fiExiovxa. Diese
erweise sich im Kontext als ein Fremdkorper, weil sich Diogenes darauf
beschranke zu zeigen, daB die Diat der Kyniker fur das Gliick unerlaBlich
sei. Aber diese genuin kynische Passage*'* fiihrt im Gegenteil das Bild des
Weges zur Gliickseligkeit, das eben eingefiihrt worden war (5 ev xfj 65o)
EvpCoKEaGai XT] (pEpo\)OTi E7i' E\)5aifioviav) naher aus, und sie ist auch
nicht eine vom Glossator beigebrachte Parallelstelle, denn sie hat die
Funktion, die Diatvorschrift zu begrunden: diese dient dem Ziel der
'^ R. Nihard, "Les letlres de Diogene a Monime el la confronialion des totioi," Rev. de
philologie3S{l9\4)259fi.
"* CapeUe 34.
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E\)5ai^ov{a. Aber Nihard laBt es damit nicht bewenden, er streicht auch
Tioifjaai - evnaXkc, \j5cop, wcil darin die Diatvorschrift des Antisthenes in
fast identischen Ausdriicken wiederholt werde. Es ist aber klar, daB diese
Wiederaufnahme im Bild des Weges, das der Begriindung der Diat dient,
nicht fehlen konnie, der Verfasser variiert aber in ansprechender Weise den
Ausdruck. Bei der dritten Tilgung Nihards, der von Kal Tav)ta - nCveiv 5e
\S6(op, liegt eine Interpolation auf der Hand; schon Capelle (34, A. 4) hatte
yuiivaaxeov (oder vielmehr yup.vaaKEiv) - \)5cop als Dittographie erklart.
Sodann athetiert Nihard noch einen vierten Satz: Eoxoka 6e - Pa5{^coaiv;
er setze das Bild von dem Wege zur Gluckseligkeit fort, indem er implizit
den Gedanken der yu^voxTiq enthalte.'^ Wenn aber das Bild des Weges
nicht interpoliert ist, kann auch dies nicht Zeichen einer Interpolation sein.
SchlieBlich tilgt er in Zeile 20 eoGieiv te Kal kiveiv nach daKT|aa<; als
Glosse, aber die Infinitive sind logisch gefordert, vgl. 252,30 oijketi xavxa.
(nq daicrmaxa rioOiov Kal ekivov. Diogenes hat bei Antisthenes die Diat
geiibt, die zur E\)5aip.ovia fuhrt; urn diese geht es von 252,1 an.
Emeljanow tilgt 252,6-8 ev totio) . . . i6p'6aaa0ai, erklart TrapaxoTicp als
eine Kon tarn ination von napd, das von Ttapd 'AvtioGevei vorher (252,2)
und nachher (Z. 19) eingedrungen sei (!), streicht mit Hercher otjk ev
Ttapaxoncp, will ojiti durch otioxe ersetzen und halt yup-vaaxEov (oder
vielmehr yujivaoKEiv) bis Kov)(pov fiir eine Glosse. Das soil dann heiBen:
"(and to do these things), especially whenever one is in need of walking
easily." Aber d|in£X£O0ai Se xpCpcova Kotxpov ist zweifellos echt, vgl.
Krat. 18. 1 f. tiweiv ISScop Kal EaOiEiv [li] dvi6p(oxl Kal d|j.7t£XEa0av
xpiPcova. DerxpiPcov 6i7iXo\3(; ist das Kleidungsstiick der Kyniker, hier
aber wird der einfache xpiPcov Kovxpoq gefordert, entsprechend dem yujivov
dvapfivai im Bild des Weges: in leichter Bekleidung musse man
hinansteigen. Scheidet man aber Kal xavxa bis \36cop aus, so schlieBt
d^iTiEXEoGai 5£ xpipwva wie in Krat. 18. 2 bruchlos und der Sache
entsprechend an zvxeXkq \36cop an, und der ganze Text ist bis hierher in
Ordnung, ohne daB weitere Streichungen in Betracht kamen. Die in den
Text eingedrungene Glosse wird dann so gelautet haben: Kal xavxa o\)k ev
Tcavxl xoTiw, \ia.Xioxa 5' '6nr\ (= otio-u) 6eoi xov) paaxa Pa6{aai yv^vov
daKEiv (so Nihard 262 einleuchtend fur y-up-vaoKEiv) eoGieiv |I£v
Kdp6a|iov, TiivEiv 6£ \36cop: "und dies (namlich Koifioai - xpocpT^v |i£v
Tioav Kal KapSafiov, 7i6|j.a 6£ e^uxe^e^ \35cop) nicht an jedem Ort sondem
gerade dort, wo man, am leichtesten zu schreiten, sich leichibckleidct uben
muB, Kresse zu essen und Wasser zu trinken." Der Glossator nimmt also
mit YD^vov doKEiv auf \i6X\<; dv SiSvaoGai yuiavov dvapfivai im Bild des
Weges Bezug. Im folgenden schreibt Hercher dnoSEi^aiiEvo-uq statt des
ijberlieferten d7to6Ei^d^Evo<;, das Nihard trotz des Anakoluths beibehalt,
'^ Vgl. dazu CapelJe 35, der bereils die urspriingliche Verkniipfung mil dem Bild des Weges
gesehen hal.
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und mit te an das Vorangehende anschlieBt. Marcks'^ fand dieses Wort, das
er mit "prae se ferre" iibersetzt, wenig passend und wollte es durch
a7io5e^a)ievoi)<; ersetzen: "miseriam laboremque decumbendi in terra in se
admittere." Naher lage E7ii5£i^a|ievo'U(;, was offenbar schon Capelle
vorschwebte ("demonstrantem"). Man erwartet aber nicht den Plural,
sondem in Ubereinstimmung mit (pepovta, Papo-uiievov (10) und jxexiovxa
(12) den Singular, und a0?iTiai<; heiBt nicht "miseria laborque," sondern
"Kampf der Athleten." AnstoBig ist auch xe vor d7io6t)£a0ai, das Hercher
stehen laBt, aber in der Ubersetzung ubergeht, Nihard tilgt. Emeljanow
findet TTiv a0^T|aiv tov) dKo5t)eo9ai zu Recht anstoBig und schreibt deshalb
ajto6ei^dfi£vo<; (sic) 6e to dnobveaQai npbq aQXr[ow (statt npbc, 7fiv),€ine
willkurliche Anderung, die durch 24 Kal ekI ync; KoijiaaGai und Krat. 18. 2
f. KaxaicA-ivEaGai in\ yfic; widerlegt wird. Statt des unpassenden dGXrioiv
ist aber doKTiaiv zu schreiben; mil Recht halle schon Capelle (S. 34)
"exercitationem humi decumbendi" ubersetzt, aber das ist daioiaiv, nicht
d9>.riaiv, und zu doKtioiv paBl bestens der Genetiv xov d7io5t»Ea0ai. In
Wirklichkeit ist das mehrfach anstoBige dno8zi^a\ievoc, - xox> als Glosse zu
streichen, und dann schlieBt d7io5{)Ea0ai te bruchlos an TpiPcova Koijcpov
an. Der Glossator hat seine Bemerkung mit dem Nominativ dem Kontext
syntaktisch nicht angepaBt, und bei der Eingliederung der Glosse in den
Text geriet te an die falsche Sielle. Mit seiner Glosse wollte deren Ujheber
die doKTioK; des Schlafens auf dem blossen Erdboden hervorheben, vgl. 20
daKTiai<;, 30 doKrijiaTa. Nihards Streichung von EaT&Ta - PaSi^coaiv
stimmt Emeljanow zu ("as it stands, the text does not fit anywhere"), halt es
aber fur eine Glosse zu 10 oti cpEpovTd xi, wahrend Nihard (nach Capelle)
den ursprunglichen Zusammenhang mit dem Bild des Weges richtig
gesehen hat und es gerade deshalb tilgen wollte, und fahrt mit Eyco te (statt
Toi) fort. Mit Nihard tilgt er auch eoOieiv te Kal tiiveiv. Aber nach
Ausscheidung der beiden sprachlich und sachlich anstoBigen
Interpolationen Kal Tat)Ta - \j8cop und d7co5£^d|i£vo<; - xox) te ergibt sich
ein vollkommen koharenicr Text, ohnc daB Reiouchen an den Bruchstellen
erforderlich waren.
13. Diogenes 40, S. 255,31-35
Diogenes schreibt an Alexander: otj toiv\)v e^ok; dv £7ii5Ei^ai, othoc,
TOiomoq cov £7tiK£XpT|aai dvOpcoTcw xpTiOTO), toiotjtok; 5£ ETTixpco^Evoq
oloq npSnoq y' dv avxoc, Kal jiEyioTa KaKa 7ra0£iv Kal vt)v ^itiSev dyaOov
TidoxEiv ktX. Statt oioc, schreibt Boissonade oiok;, aber dem Satz fehlt das
Pradikal. Emeljanow (S. 208) meint, "we should understand at least an
ellipse of e'xok; dv £7ii6£i^ai + infinitive, the positive of the preceding o-uk
e'xok;, or something similar." Wie schon wiederholt, kann die Komiptel mit
einem Minimum an Aufwand geheilt werden: statt oioq ist ol'ou zu
'^ J. F. Marcks, Symbola critica ad epistolographos Graecos (Diss. Bonn 1 883) 5 1
.
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schreiben, vgl. oi'ei in Z. 23. Den Weg dazu konnte schon Hercher mil
seiner Ubersetzung "persuasum habe" weisen.
14. Diogenes 44, S. 256,30-34
Diogenes gibt Metrokles den Rat, den Verkehr mil Frauen zu meiden, weil
er viel Zeil kosie: Ta<; 6£ npbq xa<^ yuvaiKa^ dKpaxei(; evxe-u^eK; noXXr\<^
beo^itvac, oxo^fi<; ea iroXXa xaipeiv. oi) yap oxoXt] ti |a.6vov nxcoxov
aixEiv Kaxa n^dxcova, aXka xw en' £-u5ai)ioviav o'uv'cop.ov £7i£i70)j.£vcp t^
npbc, yuvaiKot<; evxev^k; ovrjoiv cpepei, so der Codex. Hercher drucki den
schwer gestorten Text ab, wie er isl, und verzichtet auf eine Ubersetzung.
Emeljanow (S. 218 f.) versuchi ihn versiandlich zu machen: ov yctp oxoXi\
<£a>xi<v o\)> |i6vov TtxcDxo) aix£iv, d^>.d xw in' £i)5ai|ioviav aijvxoiiov
£7i£i70fievcp, wie der Bettler keine Zeit zum Betleln habe, so habe, wer nach
der EV)6ai|j.ovia auf kurzem Wege eilt, keine Zeit mit Frauen zu verlieren,
und erklart: "As it stands, the text says that relations with women are useful
to the man taking the short cut to happiness, but presumably under certain
conditions." Aber das Gegenteil ist der Fall; Metrokles soil ja gerade den
Verkehr mit den Frauen lassen, weil er viel Zeil erfordert, und von "certain
conditions" ist keine Rede. Sprachlich ist das fehlende Kal nach dX^d trotz
Emeljanow nicht zu bcgrunden,''' und das asyndetische fj npbc, yvvalKac,
evxe-u^k; ovTioiv (p£p£i hangt bei der Interpunktion nach etieiyojj-evo) in der
Luft. Die Losung ist, wie schon oftcr, sehr einfach, die Ausscheidung einer
in den Text aufgenommenen Glosse, die von oxoXi] bis dX^d reicht: o-u ydp
xw £7t' £-u6ai|iov{av EKEiyoiiEvcp r\ npbc, yuvaiKai; evxevi^k; ovtioiv (pEpei.
Die Glosse gehort zum vorangehenden Satz: Zeit habe nur der Bettler. Wie
schon in friiheren Fallen ist die Glosse sprachlich korrumpiert und bei der
Eingliederung in den Text durch dA,>.d erweitert worden, um das Pendant zu
OX) |i6vov, das gar nicht zu ihr gehort, zu schaffen. Zu der zweifelhaften
Berufung auf Platon paBl, daB auch Diog. 17. 8-10 auf Platon (Phaedr.
275c-d) anspielt, das Emeljanow mit Rccht als in den Text cindrungene
Glosse ansiehi. Der Glossator von % will in beiden Fallen seine Kennuiis
Platons zur Schau stellen, aber seine Erinnerung ist vage; hier scheint er
Platons Verwerfung der Bcttelci (Leg. 11. 936c; vgl. auch 8. 552c-d) im
Auge zu haben; vgl. auch unten S. 276.
15. Diogenes 50, S. 258, 17-21
Euremon kampfte wie ein Berserker mit seinem Vater um das miitterliche
Erbe, aber einige Passanten machien dem Kampf ein Ende. Dazu sagt
Diogenes: e6£i 6£, ei'tiep dpExfi o\)vxE0pa7ixo, r\ xt[v dp^Tiv jitiSe a"uaxfivai
XPTifidxcov E7ii0\))iiav TiEpl a-uxov fj n6iOT\c, KaK-{a<; eoxI vf] 5ia ov xfiq
OEHvoxdxTiq (piXoaocpia^ fiq dcpripfiaGai x6 cuiiTiav nddoc,, so der Codex.
''' Vgl. Kiihner-Gerlh n.2. 257(2) A. 1.
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Die stark korrupte Stelle haben sich mehrere Kritiker herzusiellen bemiiht,
nur teilweise mit Erfolg. Hercher korrigierte avvxeGpaTixo zu
avvETE0panTo, statt eaxl vti 6ia ov xr[c, schlug Marcks (S. 52) eatlv fi 5ia
xr\<; vor, Hercher schrieb eotlv aixia, ox> Tnq, auBerdem tilgte Marcks r[c„
aber Hercher behielt es bei und iibersetzte mit Westermann: "Debebat
autem, siquidem revera virtule innutritus erat, aut omino procul ab ipso
pecuniae aviditas abesse quae omnis improbitatis causa est, aut sanctissima
philosophia ab omni affectu libera praestari." Hier ist oxjoxfivai nicht
verstanden, und dies verhinderte die notwendige Emendation: eSei 6e, . . . ii
TTiv apxTlv \ir\de O'uaxfivai xpTlP-ocxcov eni9\)jj.{a nepl avxcbv (scil. twv
^iTitp(p(ov) T\ 6ia xfiq oE\ivoxaxT\c, (^ikoaoipiac, d(pTipf|a9ai to ov^Tiav
ndQoq, "er hatte sich entweder von Anfang an nicht aus Geldgier auf einen
Kampf um das Erbe mit seinem Vater einlassen durfen oder durch die
ehrenwerteste Philosophic hatte die ganze Begierde danach genommen sein
mussen."
16. Krates 10, S. 209,37-42
Krates rat seinem steis betrunkcnen Freund Lysis unier Hinweis auf das
Schicksal des Eurytion (Hom. Od. 21. 295 f.), vom Wein einen maBvollen
Gebrauch zu machen: Tiapaivco ooi )j.a06vTa £\)xpticjtco<; amw xp^oGai.
Darauf folgt ox; axonov eoxi xco |J.ev nXT\}cxp(o fa.T] eI'keiv oiEoGai <6£iv>, o
xoix; xp(0|j.Evo\)(; amib KaA^wq cuk e^ioxtioi xtov (ppEvwv o\)6' Ei<; jiaviav
E|iPd?lA.Ei, XM 6e ol'vq) oiEoGai eI'kew 8eiv <Kal> xpfioOai amw f| xw
nXr[Kxp(a dcKoPaivEi xooot)xov |j.ei^ov Kal x-qv )j,eA.£xt|v a{)xo\) 710it|X£OV.
TiEipco 6r\ xoiq EyjcpaxEoi xcov dvSpcov 6)iiA.(bv EyKpaxox; j^pfjoGai
liavGdvEiv (6£iv suppl. Hercher, Kal suppl. Aldina). Der Text ist schwer
gestori. Nach xpfjoGai ai)xw klaffl in 54 und 3050 und demnach auch in
der Aldina eine offene Lucke (Fenster) von etwa 10 Buchstaben; der
Schreiber des Mut. gr. 54 hat also bereits einen Textverlust konstatiert.
AuBerdem hat Hercher nach xoooxixov jxei^ov eine Lucke angezeigt, und
Westermann hat sich auBerstande gesehen,
-n
xw TiXfiKxpco bis iiEii^ov zu
iibersetzen.'* Bis xP'HoGai a-uxw (41) ist der Sinn jedoch klar, aber die
Passage ox; dxonov (37) bis noirixEov (41), gleich ob man ox; kausal oder
—
wahrscheinlicher—im Sinne eines Ausrufs auffaBt,'^ wirkt wie ein
Fremdkorper. Entfemt man sie, schlieBt KEipco 6ti kxX. logisch an
E\)XprioTco(; aijxa) xpfjoGai (37) an; der Satz gibt an, wie man das
£\)XPT|ox(0(; lemen konne, jxavGdvEiv nimmt )j.aG6vxa wieder auf. Es
handelt sich also wiederum um eine in den Text eingedrungene Glosse. Der
'* Die Uberselzung von R. A. Hock bei A. J. Malherbe, The Cynic Epistles: A Study Edition,
Society of Biblical Literature, Sources for Biblical Studies 12 (Missoula, MT 1977) bcfriedigl
ttichi.
'^
'Qq in kausalem Sinn, "denn, da," gibt es nur einmal in den Kynikerbriefen (Diog. 29, S.
244,25 H.). einmal auch als varia lectio zu bid (Diog. 2, S. 235,22 H.).
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Glossator fand es sonderbar, daB man dem nXfiKtpov, also der Musik, nicht
nachgebcn diirfe, wohl aber dem Wein. Dabei scheint er sich wie in Diog.
17, S. 239,35-37 und 44, S. 256,28 f. (dazu oben S. 274, Ziff. 14) Platons
zu erinnern, der bekanntlich verschiedene Tonarten aus der Erziehung
verbannte. Aber dann ist ihm ein schwerer Gedachtnisfehler unterlaufen, da
nXr\Kxpov auf Lyra und Kithara anspielt; denn gerade diese hat Platon allein
zugelassen (Rep. 3. 398c ff.). Auch die ungeschickte Formulierung xw 6e
oivo) oiEoGai EiKEiv 6ew verrat den Glossator, da 6eiv zwar zu nXi\Kzp(o ^t\
EiKeiv ("man durfe sich nicht hingeben"), nicht aber zu o'l'vco eikeiv ("man
miisse sich hingeben") paBt. Die schweren Textstorungen in 41 f. konnen
schon bei der Aufnahme der Glosse in den Text entstanden sein.
17. Krates 16,5.211,12-15
Krates ermuntert seine Gefahrten, sich nicht zu argem, wenn sie als Hund
und ihre Philosophic als Hundegeklaff bezeichnet werden: (honep o^v ei
dyaGoq KaKoq Xeyo^iEXfoq o\)K av KaKol Xeyojievoi T[OxaXXex£, [ir[dk vuvC,
£1 TO (pi^ooocpeiv at)VT6|j.co(; jcuvi^eiv Xiyzxax. Kal 6 d)5E (piXooo(pa)v kv(ov
Kal Ti (piXoaoipia icuvikti, so die einheitliche Uberlieferung. Boissonade
tilgte KttKol A^EyofiEvoi, Hercher KaKoq ^ey6^evo(; und anderte ayaBbq in
dyaGoC, aber man vermiBt dann ovte(; nach dyaGoi. Der Singular ayaQbc,
KaK6<; A.Ey6|iEvo<; paBt nicht zu r{cxoXk£Te, er ist eine Glosse, die KaKoi
^Eyop-Evoi von seinem Platz verdrangt hat. Danach ist so zu lesen: cooTiEp
ovv El KttKol A.ey6)j.£voi o\)k citv r{(5xoiXXzxe KiX., "wie ihr euch (obwohl ihr
gut seid), nicht argertet, wenn ihr schlechl genannl werdet, so argert euch
auch jetzt nicht, wenn der auf diese Weise Philosophierende Hund und die
Philosophic (obwohl sie die beste ist) Hundegeklaff genannt werden."
18. Krates 33, S. 215,11-13
Krates lobt seine Frau Hipparchia, die ihm die Geburt ihres Sohnes
angezeigt hat, dafiir, daB sie sich in der Schwangerschaft nicht wie andere
Frauen gehen lieB, sondem sich durch Training auf die Geburt vorbereitet
und dcshalb leicht geboren hat; wahrend die Mehrzahl der Frauen, EKEiSdv
dnoxEKCoai, ai<; 5' dv avfiPri Kav a\)fa.(3f| KEpiocoGfivai, vooEpd jievei,
'iKTiapxEioc, xd ppEcpTj YEvvwvxai, so die Uberlieferung. Den offensichtlich
korruplen Text suchte Boissonade in der Weise zu heilcn, daB er Kav av[i^r\
und |i£VEi 'l7i7iapxE{a strich; Hercher folgte ihm darin und anderte
yEvvcovxai in yEvvaxai. Aber nicht Kav a-ufip-n ist zu tilgen, sondem aii; 5'
dv o\)|j.P'p, das sich bereits durch 5', das den vorangehenden Nebensatz
£7rEi6dv 6e dKoxEKoxji auBer acht laBt, als Interpolation verrat. AuBerdem
muB sich KEpiacoGfivai auf die Kinder, nicht die Gebarenden beziehen:
wenn sie iiberleben, bleiben sie krank. Dann aber ist die Stellung von xd
PpEcpri zumindest ungeschickt. Danach ist der Text so herzustellen:
£K£i6dv 6' dnoxEKCoai, xd PpEcpri, Kav avfiPfi nEpiocoGfivai, vooEpd jievei.
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Der Interpolator bezog falschlicherweise TiepiacoGfivai auf die Gebarenden
und stellte, jedenfalls supra lineam, den Text entsprechend her: ale, 6' av
od^Pp TiEpiacoGfivai, vooEpa xa Ppecpri yevvcovTai. Darauf folgt: aXX'
e7ti6ei^aaa, ei OTiep ixpr[\f tikeiv d(piKTai, iieXetco aoi Tomo\) xov
OK\)A,aK{o\). Hier ist £7ii5Ei^aoa eine Interpolation, die die Anzeige der
Hipparchia meint, aber die Syntax stOrt und semantisch nicht paBt; es heiBt
nicht "anzeigen" (das ist 6tiA.ov>v, Z. 2), sondern "aufzeigen, vorzeigen,
vorweisen" (Diog. 15. 7, 17. 7, 30. 9, 12, 34. 30, 40. 35, 50. 5, Krat. 30. 7,
34. 44).
19. Krates 36, S. 216,48-217,1
Ou |j.6vov TOJv aixoTJVTCov AioyEVTic; otTiEcpTivaTO dpyupiKov to 71t(o%ik6v to
K-uviKov, {xA,A.d Kal tcov 5i56vtcov to £A,£T|tik6v to a7io\)6aiov, so die
einheitliche Uberlieferung,^*^ die Hercher unverandert abdruckt.-^' Deshalb
soUe Deinomachos nicht alle anbetteln, sondern nur tov onov6alo\f (vgl.
dazu Krat. 2, 22. 1, 27. 5), weil, so ist zu folgem, nur diesem das e^ietjtikov
eigne. Dem, der verlangt, eignet dagegen das ktcoxvkov. Danach sind to
k\)vik6v als Glosse zu to titcoxvkov und to o7io\)5aiov als Glosse zu
£A,etitik6v zu tilgen. Aber auch dpyvpiKov ist als Glosse zu ktcoxvkov
anzusehen. Boissonade tilgle es und schrieb dafiir aiTo-uvTcov dpTvpvov.
Aber hier steht ahoiJVTcov wie 6i56vt(ov ohne Sachobjekt wie oft in den
Kynikerbriefen (Diog. 10. 18, Krat. 17. 7, 19. 7, 22. 1, 26. 2). Das Objekt
dpyupiov (nur hier) wiirde aiTEiv unzulassig einschranken.
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^"Gespalten ist sie nur bei eXetixiKOv M81, eXcYKXiKov |i (= 483, 1588, 75).
^^ Wesiermann, der Boissonades Konjekiur dpyvpiov ubemimmt, iibersetzt: "Non modo
eorum qui argenlum pelerenl mendacitalem cynicam Diogenes declaravil, verum eorum etiam,
qui darenl, misericordiam sapienliam." Dies scheilerl schon am Artikel bei icuvikov und
ano-oSaiov. Malherbe, der den Text von Hercher gibt, iibersetzt: "Diogenes declared that not
only those who beg for silver have the Cynic fitness to be a begger but those, too, who give
should have the compassion of a wise man."
